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1. Észrevételek az intézményi dokumentumokról

A többcélú kistérségi társulás közoktatási intézkedési tervének elkészítésekor szükséges volt a működést, működtetést szolgáló dokumentumok áttekintése. Ennek során tapasztaltam, hogy azok módosítása nem követte a jogszabályi változásokat, nem kerültek felülvizsgálatra, vagy éppen egymással nem harmonizálnak. Azokról az általános tapasztalatokról kívánom tájékoztatni a fenntartókat, amelyek több dokumentumban is visszatérő problémaként jelentkeztek.

1.1. Alapító okiratok

A közoktatási törvény (Kt.) 2003. évi módosítását követően nem került felülvizsgálatra az alapító okirat. A Kt. 37 § szabályozza, hogy az alapító okiratnak mit kell tartalmaznia. Több esetben is hiányoznak az intézmény által ellátandó feladatok, szakfeladatok, illetve a szakfeladati számok (ezeket a Pénzügyminisztérium honlapján találhatók meg).

A normatíva igénylése, felhasználása szempontjából fontos, hogy az ellátandó tevékenységeket a dokumentum tartalmazza. (Sajátos nevelés, etnikai nevelés, oktatás, tankönyvterjesztés, telephelyek közös igazgatása stb.)

1.2. Az intézmény pedagógiai programja, minőségbiztosítási programja

Tapasztaltam, hogy az alapító okirat és az intézményi pedagógiai program, iskolai minőségbiztosítási programja nincs összhangban. Ezek az intézményi dokumentumok tartalmaznak, megfogalmaznak olyan feladatokat, amelyekre nincs felhatalmazása az intézménynek (pl. etnikai oktatás, „emelt szintű” oktatás, iskolaotthonos oktatás.)

A pedagógiai programok és az iskolai minőségbiztosítási programok tartalmaznak az önkormányzat által vállalható feladatokat (pl. tanulmányi kirándulás, erdei iskola stb.), amelyek hosszú távú kötelezettség-ellátást jelentenek az intézmény-fenntartónak. Ha a fenntartó ezekkel együtt fogadja el a pedagógiai programot, iskolai minőségbiztosítási programot, akkor ezek a nevelés, oktatás részét képezik, tehát ingyenesen járnak a tanulóknak, gyerekeknek. Ebben az esetben a költségeket teljes egészében a fenntartónak kell vállalnia, biztosítania.

A dokumentumok átvizsgálása során nem találkoztam olyan nyilatkozattal, amelyben az intézmény kérte a fenntartóját, hogy nyilatkozzon arról, vállalja-e ezeknek a feladatoknak a finanszírozását.

Az intézmény által kért órakedvezményekre, többletórák biztosítására szintén nincs fenntartói nyilatkozat. A fenntartók ezekkel az óratöbbletekkel fogadták el a pedagógiai programot, tehát ez alapján vállalták azok finanszírozását.

A Kt. 2003. évi módosításakor a tanítási időkeretek is módosultak, és ez nem mindenütt jelenik meg az intézmények dokumentumaiban.

Egyrészt javaslom, hogy a fenntartó vizsgálja felül az alkalmazott óraterveket, továbbá minden év májusában határozza meg az iskolával együttműködve a kötelező tanév időkeretét.

Véleményem szerint már január-február hónapban egyeztetni kell az iskolának és a fenntartónak a gyereklétszám ismeretében (osztályszerkezet, tantárgyszerkezet függvényében) a pedagógusszükségletet és a működési, működtetési elképzeléseket.

A Kt. 102 § (1) bekezdése kötelezi a fenntartókat –ha legalább 6 évfolyammal működő általános iskolát tart fenn -, hogy a fenntartói irányítással összefüggő döntés-előkészítésben megfelelő pedagógusképesítéssel rendelkező személynek kell közreműködnie. A közreműködő személy alkalmazása, közreműködése segítheti a fenntartó munkáját.

1.3. SZMSZ

Az SzMSz-okat is javaslom felülvizsgálni, mivel ezek is tartalmazhatnak olyan többleteket, amelyeket a fenntartó nem tud felvállalni, vagy az intézmény nem jelezte a  nem kötelező feladatokon túli vállalásait, illetve kötelezettségvállalással járó feladatok vállalását.

1.4. Kollektív vagy Közalkalmazotti szerződés

A Kollektív vagy Közalkalmazotti szerződésbe a fenntartónak nincs betekintési, illetve felülvizsgálati lehetősége. A tapasztalat az, hogy a munkáltató ezeket a szerződéseket a szakszervezettel vagy a dolgozókkal úgy köti meg, hogy a fenntartótól a finanszírozáshoz, kötelezettségvállaláshoz nem szerzi be annak nyilatkozatát.

Fel kell hívni az intézményvezetők figyelmét, hogy vizsgálják felül a kollektív szerződést, és a kötelezettségvállalást igénylő részekhez a fenntartó hozzájárulását szerezzék be. Végső esetben azt fel is mondhatják!

1.5. Társulási megállapodások

A közoktatás rendszerének működésében gyakorlatilag háromféle lehetőséggel élnek az önkormányzatok.

A legegyszerűbb forma a feladat ellátására kötött megállapodás más önkormányzattal. A közoktatási feladat ellátásának más település közoktatási intézményében tesznek eleget a gyermekek, a tanulók.

A leggyakoribb forma a közös intézményfenntartás. Ez több esetben csak iskolára, vagy csak az 5-8. évfolyamra vonatkozik.

Szakmai szempontból ellentmondásos az e formában való működtetés, mivel az önállóan működtetett intézmények nevelési, oktatási programjai, dokumentumai az esetek többségében nem harmonizálnak, nincsenek összhangban, és csak részben biztosítják a folyamatosságot a nevelés, oktatás során.

Javaslom a társulási megállapodás felülvizsgálatát oly módon, hogy az óvodák, iskolák közös igazgatás alá kerüljenek, és ha a jogszabályi feltételeknek megfelelnek, akkor telephelyként, tagintézményként működtesse ezeket a társulás. (1-2 csoportos óvodánál különösen meggondolandó a teljes önállóság biztosítása.)

Az önkormányzat (elsősorban) nem alapfeladat ellátására – művészeti oktatás – megállapodást köthet nem önkormányzati fenntartású intézménnyel. Ekkor azon túl, hogy az önkormányzat mit vállal a feladatellátásból, a megállapodásnak meg kell felelnie különösen a Kt. 81. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

Az önkormányzatok között kötött társulási megállapodásokat javaslom, vizsgálják felül a következők miatt:

- mit tartalmaz a társulási megállapodás és hogyan működik a közoktatási rendszer

- ellentmondásos a közoktatási intézmények működése, amikor egy részét (pl. óvoda vagy 1-4. évfolyam) az önkormányzat működteti, míg más részét társulásban működtetik (pl. 5-8. évfolyam)

- a társulási megállapodás jogszerűsége azzal biztosított, ha a Közigazgatási Hivataltól rendelkezik „tudomásulvételi nyilatkozattal”

(Megjegyzés: A részemre megküldött anyag 1 nyilatkozatot tartalmazott. Valószínűleg az önkormányzatok rendelkeznek a nyilatkozatokkal.)

2. Javaslat az intézményfenntartóknak a többcélú kistérségi társulás közoktatási feladatellátás megszervezéséhez

A többcélú kistérségi társulás 2005. november 29-én  tartott ülése elfogadta a Közoktatási fejlesztési és intézkedési tervet. A Polgármesterek Képviselő Testületének felhatalmazása alapján teszek javaslatot a közoktatási feladatellátás mikrotérségi megszervezésére, átszervezésére. Az elsődleges cél a közoktatás – a kistérségre vonatkozó jogi szabályozásnak megfelelő – működtetésének biztosíthatósága. Különösen kritikus a beiskolázási helyzet a kistérség iskoláiban az 5-8. évfolyamokon. Ezért szükséges azoknak a településeknek végiggondolni a felső tagozat működtetését, amelyek 2005. nyarán valamilyen ok miatt nem tudtak a kistérségi társulásba belépni. A jelenleg működő társulásoknak célszerű felülvizsgálni az általuk fenntartott intézményrendszer további működtetését. Az esetek többségében elegendőnek tűnik a közoktatás újraszervezése az 5-8. évfolyamokon. Több lehetőség is van a működtetésre, mint pl. vagy valamelyik településen történik teljes egészében a felső tagozat oktatása, vagy megosztják egymás között a települések a felső tagozatos oktatást úgy, hogy egyik településen az 5-6. évfolyam, míg a másikon a 7-8. évfolyam működtetése történne. Ez az utóbbi megoldás költségesebb, mintha egy településen működne a teljes felső tagozat.

3. Javaslat az önkormányzat által fenntartott intézmények működtetésére.

A kistérségben Pölöske és Zalaszentmihály községek működtetnek közoktatási intézményt önállóan.

A közoktatási intézmények (óvoda, általános iskola) közös igazgatású, gazdaságilag részben önálló intézményként működnek mindkét településen. A 2004/2005-ös és a 2005/2006-os tanév tanulólétszáma alapján a kistérség jogi szabályozóiban megfogalmazott létszámhatároknak nem felelnek meg. A lakónépességi adatok alapján megállapítható, hogy az elkövetkező 5-6 évben nem várható olyan kedvező változás, hogy a tanulói létszám megfeleljen a jogszabályi feltételeknek. A térségi elhelyezkedés, a gyermek és tanulólétszám, a gazdaságos működtetés alapján lehet javaslatot tenni a közoktatási intézmények működtetésére. A szakértő feladata a javaslattevés, de a döntést az intézményfenntartónak kell meghoznia!

3.1. Az 1. változat

Az önkormányzatok változatlan szervezeti formában működtetik intézményeiket.

A lakónépességi adatokból prognosztizálható, hogy a gyermek és tanulólétszám várhatóan alacsony lesz, ezért a működtetés fajlagos költségei növekszenek, valamint a jogi szabályozók által meghatározott létszámokat nem minden évfolyamon lesznek képesek teljesíteni az iskolák. S mivel a fenntartók nem társulásban látják el a feladatokat, valamint a létszámokat nem tudják garantálni, ezért nem tudnak részt venni a többcélú kistérségi társulásban és az azáltal biztosított forrásokhoz nem tudnak hozzájutni.

3.2. A 2. változat

Társulásban látják el a közoktatási feladatokat.

2.1. Az önkormányzat társulási megállapodást köt más településsel a feladatellátásra és intézményét részben vagy teljesen megszünteti.

Az óvodák 1-1 csoporttal működtethetők a településeken, kb. 20 fővel vagy azt meghaladó létszámmal. Az 1-4. évfolyam is működtethető, de csak alacsony létszámmal.

A településen részben vagy teljesen megszűnne a közoktatási feladatellátás. A gyermekeknek, tanulóknak biztosítani kell az utaztatását, valamint a megállapodás szerint fizetni kell a feladatellátásért. Gondot jelentene a munkahelyek megszűnése, valamint hogy az épületeket hogyan tudja hasznosítani az önkormányzat.

2.2. Pölöske és Zalaszentmihály települések intézményfenntartói társulást hoznak létre a közoktatási feladatellátásra. Az óvodák és az iskolák közös igazgatás alá kerülnének. A megállapodásban rögzítenék, hogy melyik intézményegység látja el a székhely feladatait és melyek működnének telephelyként vagy tagintézményként.

A vezetési szerkezet módosul, kevesebb magasabb vezetőre, illetve vezetőre lesz szükség, ha a két település egy intézményszerkezetben működteti közoktatási intézményeit. Csökken a közalkalmazotti tanács tagjainak száma (mivel eddig intézményenként működött), továbbá a tagok számára kötelezően biztosított munkaidő kedvezmény. A munkaközösség vezetők száma is csökken, ezzel együtt jár, hogy a részükre biztosított kötelező órába beszámítandó órák száma is csökken. Mindezek együtt azt eredményezik, hogy a tanítási időkeret növekszik, azaz a heti kötelező órák száma mindezekkel emelkedik.

A társulásban való feladatellátás esetén csökken a magasabb vezetők száma, valamint a közalkalmazotti tanács tagjainak munkaidő kedvezménye is csökken. Az osztályfőnökök száma, az ifjúságvédelmi felelősök és a munkaközösség vezetők száma szintén csökken. Ez azzal jár, hogy a kötelezően ellátandó órák száma intézményi szinten emelkedik. Ezek az oktatás fajlagos költségeit csökkentik.

2.2.1. A településeken tovább működnének az óvodák és az általános iskolák 1-4. évfolyammal. Az általános iskola 5-8. évfolyammal csak az egyik településen működne.

Ez a megoldás a következőkkel járna:

- pedagógus elbocsátással jár az 5-8. évfolyam összevonása

- az 5-8. évfolyam kötelező eszközeit csak egy intézményben kell biztosítani

- a vezetési szerkezet átalakul

- az épület-fenntartási költségek gyakorlatilag változatlanok maradnak

- egységes pedagógiai program szerint szerveznék meg a nevelési és oktatási feladatokat.

2.2.2. Az óvodák működése mindkét településen megmaradna. Az általános iskola 1-4. évfolyammal az egyik településen működne, míg az 5-8. évfolyammal a másik településen.

Ez a megoldás a következőkkel járna:

- pedagógus létszám csökkenés (tanítói, tanári)

- kötelező eszköz költségei nem jelentkeznek kétszeresen

- vezetési szerkezet átalakul

- épület-fenntartási költségek csökkenthetők (pl. az óvodák áttelepítésével)

2.2.3. A települések megtartanák óvodájuk és alsó tagozatuk működését és más társulással (pl. Pacsa, Bucsuszentlászló) láttatnák el az oktatási feladatokat az 5-8. évfolyamon.

3.3. A 3. változat

Az intézmény közoktatási és közművelődési feladatokat látna el és ún. ÁMK-ként működne. Egyes feladatok ellátása (közművelődés, könyvtár, érdeklődési körök) megszervezése egységes intézményi szinten történne.

4. Már társulásban működő, de a kistérségi együttműködés feltételeinek megfelelni nem tudó települések.

Alsónemesapáti és Nemesapáti községek közoktatási intézményeinek működtetése

Az óvodák önálló önkormányzati intézményként működnek, míg az iskolákat társulásban működtetik az önkormányzatok.

Javaslom a társulási megállapodás kiterjesztését az óvodai ellátásra. Az óvoda és az iskola közös igazgatású intézményként működjön.

A lakónépességi adatokból arra lehet következtetni, hogy az 5-8. évfolyamon nem fog az iskola kellő tanulólétszámmal rendelkezni.

A jogi szabályozókat figyelembe véve az javasolható, hogy más térségi társulással alakítsanak ki kapcsolatot.

4.1. Az intézményrendszer működtetésére vonatkozó javaslataim

1. Az óvodák a településeken tagintézményként működnének tovább. Az 1-4. évfolyam Nemesapátiban továbbra is működne, az 5-8. évfolyam Alsónemesapátiban megszűnne, és más községben folytatnák a gyerekek a tanulmányaikat, vagy más településről fogadna tanulókat Alsónemesapátiban az 5-8. évfolyamra. A térségi elhelyezkedésre tekintettel Zalaszentiván vagy Bucsuszentlászló felé ajánlatos a kapcsolatfelvétel.

2. Az intézményeket fenntartó társulás más intézményfenntartói társulással új társulást hozna létre a teljes közoktatási feladat ellátására (óvodai, iskolai ellátás). A teljes közoktatási intézményrendszer közös igazgatású lenne. Az Alsónemesapátiban, illetve Nemesapátiban működő intézmények tovább működnének tagintézményként, vagy telephelyként.

A társulásban résztvevő települések (önkormányzatok) száma biztosítja, hogy az átlaglétszám 65 %-os mértékével a kistérségi feltételeknek az intézmény megfelel.

2.1. Az iskolahálózat tovább működtethető úgy is, hogy a jelenleg működő Alsónemesapáti és Nemesapáti iskolákban bevezetik az etnikai (idegennyelvű) oktatást. Az oktatás feltételeit nemzetiségi és etnikai nevelésre, oktatásra vonatkozó jogi szabályozók tartalmazzák. (Lényeges elemei: minden 8 tanuló szülője írásban kérje az oktatás megszervezését, a kisebbségi szervezettől be kell szerezni az engedélyt, és legyen szakképzett ember.)

3. Az intézmény átszervezésével egyidejűleg további lehetőség, hogy a közoktatási feladatellátás mellett ellátja a közművelődési feladatokat is és ÁMK-ként működik.

A nevelési és oktatási feladatok ellátásának egy részét a közművelődési területtel lehetne ellátatni (pl. érdeklődési kör, énekkar, informatika szakkör, könyvtár, néptánc stb.).

A közlekedési lehetőségeket, lakónépességi adatokat is figyelembe véve Zalaszentiván vagy Bucsuszentlászló községekkel való társulás ajánlható a településeknek. Ha Zalaegerszeg várossal együttműködve szándékoznak a közoktatási feladatellátási kötelezettségüket teljesíteni, akkor azzal kell számolni, hogy közös intézményfenntartói társulást a város nem létesít. (Ez a megoldás többlet-finanszírozást nem jelent a községnek.)

Az intézmények működésének, működtetésének átszervezése járhat előnyökkel, de a hátrányokat is figyelembe kell venni.

A feladatellátás során a vezetői létszámok csökkennek, vagy megszűnnek, ami a pótlékok csökkenését jelenti.

A munkaidő kedvezményben részesülők száma intézményi szinten csökken (közalkalmazotti tanács tagjainak száma, vezetők munkaideje, kötelező óraszám). Csökken az órabeszámításban részesülő száma (pl. munkaközösség vezetők).

Egyes feladatokat intézményi szinten kell ellátni, ezért kevesebb lesz a kötelező órába beszámítható feladat.

A könyvtári feladatokat a települési könyvtár látja el (a heti kötelező 22 óra helyett 40 órás munkaidőben történik a feladat ellátása a jogszabályi feltételek teljesülése mellett.)

Az intézmény átszervezés azonban járhat azzal, hogy a feladatot kevesebb pedagógussal is el lehet láttatni. A társulás ugyanakkor azt is jelenti, hogy egy nagyobb intézményben a szakos ellátottság könnyebben biztosítható.

Csonkahegyhát a társulásban 5 település számára nyújt közoktatási feladatellátást.

Ha megvizsgáljuk az 1-4. évfolyam tanulói létszámát és a lakónépességi adatokat, akkor látható, hogy a 2006. szeptemberében, majd azt követően az 5 településről az iskolába menő gyerekek száma 12-16 fő között fog változni (feltételezzük, hogy minden szülő ide íratja be gyermekét iskolába).

Gyermeklétszám a településeken 2004. január 1-től

	KÖZSÉG
	LAKÓNÉPESSÉG

	
	0
	1
	2
	3
	4

	Csonkahegyhát
	1
	6
	1
	3
	2

	Dobronhegy
	1
	3
	0
	0
	4

	Milejszeg
	4
	5
	4
	4
	4

	Németfalu
	2
	1
	2
	0
	2

	Pálfiszeg
	2
	1
	3
	6
	5

	Összesen
	10
	16
	10
	13
	17

	Életkor 2006. dec. 31.-ig
	3
	4
	5
	6
	7


Az adatokból látható, hogy a tanulólétszámmal az 5-8. évfolyamokon lesz gond, mivel itt ez a jogszabályi feltételeknek nem felel meg.

A kistérségi feltételeknek való megfeleléshez a társulás bővítése lehet a megoldás. A térségi elhelyezkedésre tekintettel ajánlhatom a Becsvölgye-Kustánszeg társulással vagy a Teskándi társulással való együttműködést.

A Becsvölgye-Kustánszeg intézménytársulás azért is ajánlható, mivel ebben a társulásban is az 5-8. évfolyamon lesznek normatív létszámgondok.

Bocfölde, Bak, Söjtör, Pusztaszentlászló, Sárhida

Bocfölde és Csatár települések társulásban működtetik az óvodát és az általános iskolát.

A lakónépesség száma: Bocfölde 1074 fő, Csatár 540 fő, összesen 1614 fő. Az óvodai és iskolai gyermeklétszámok ingadoznak. Az óvodai és az alsó tagozatos csoport, illetve osztálylétszámok a jogszabályi feltételeknek várhatóan megfelelnek, 1-1 óvodai csoport működhet a településeken és évfolyamonként (1-4. évfolyam) legfeljebb 1 osztállyal.

Mindkét településen az óvodai és iskolai létszámok azért bizonytalanok, mivel a szülők Zalaegerszegen dolgoznak és nem lehet teljes bizonyossággal megmondani, hogy a korosztályos létszámból mennyi gyerek jár zalaegerszegi óvodákba, általános iskolákba.

Bak és Sárhida társulásban látja el az általános iskolai oktatást az 5-8. évfolyamon. Mindkét település az óvodáját önállóan működteti és az általános iskola 1-4. évfolyamon saját települése felé végez szolgáltatást. A lakónépességi adatok azt mutatják, hogy a baki iskola a kistérségi társulás létszám-feltételeinek megfelel, de az is  a valósághoz tartozik, hogy lényegesen kevesebb gyermek iratkozik be az iskolába, mint az várható lenne. Valószínűleg ennek egyik oka, hogy a nem Bakon dolgozó szülők egy része a munkahelyükön járatják iskolába gyermeküket.

Javasolható, hogy a két település óvodái, alsó tagozatai is bekerüljenek a társulásba –közös igazgatásúba. Ez biztosíthatja, hogy szakmailag egységes program alapján tevékenykednek az intézmények, valamint a vezetési szerkezet is átalakulhatna.

Javasolható továbbá, hogy más település vagy társulás felé nyisson az intézményfenntartó.

A székhelyintézmény (Bak) gondját természetesen az is megoldaná, ha Sárhida az 1-4. évfolyamon működtetett két osztályt megszüntetné és a teljes  –iskolai – feladatellátás Bakon történne. Sárhida az óvodáját megtartaná, ami tagintézményként működne 1 csoporttal.

A társulás nyitása történhet Söjtör, valamint Tófej felé is.

A Söjtörön és Pusztaszentlászlón működtetett közoktatási intézményeket közös igazgatás alá célszerű vonni. A lakónépességi adatokból, a várható tanulói létszámokból arra lehet következtetni, hogy a felső tagozaton az osztálylétszám az átlaglétszámot, illetve annak 75 %-át nem fogja elérni.

Szükségesnek tartom, hogy már óvodáskorban mindkét település intézményeiben a nevelési tanácsadó a szűrővizsgálatot végezze el, mivel más iskolákhoz viszonyítva alacsony a sajátos nevelést igénylők száma. (Ez önmagában örvendetes, ha a számadatok a valós állapotot mutatják.)

Javaslom a más társulás felé (pl. Bak vagy Tófej) való nyitás lehetőségét. Ezzel egyrészről optimalizálható a tanulói létszám, továbbá a szakos ellátottság is biztosítható.

A társulási folyamat elvezethet odáig is, hogy a 3-6 település (Bocfölde, Sárhida, Csatár, Tófej, Söjtör, Pusztaszentlászló) közösen szervezi meg a közoktatási feladatellátást, részben vagy egészében ún. „bokor iskola” keretében.

Bucsuszentlászló további három településnek –Nemessándorháza, Nemesszentandrás, Nemeshetés- szolgáltat közoktatási feladatellátást. A lakónépességi adatokból az állapítható meg, hogy a következő időszakban kb. 2-3 óvodai csoportnak megfelelő gyermeklétszámmal lehet számolni. Az iskola első osztályába belépők száma 12-17 fő lesz. A jelenlegi jogi szabályozók mellett a tanulói létszám az 1-4. évfolyamon várhatóan megfelel, de a felső tagozaton nem fog megfelelni a törvényi előírásnak.

	TELEPÜLÉS
	ÁLLANDÓ LAKÓNÉPESSÉG
	0-5 ÉVESEK
	6-14 ÉVESEK

	Bucsuszentlászló
	850
	28
	93

	Nemessándorháza
	345
	17
	27

	Nemesszentandrás
	285
	28
	27

	Nemeshetés
	318
	11
	31

	Összesen
	1798
	84
	178

	Egy korosztály átlag létszáma
	-
	14
	20


A gyerekek életkor szerinti megoszlása 2006. december 31.-ig a 2004. január 1.-jei lakónépességi adatok alapján.

	TELEPÜLÉS
	ÉLETKOR 

	
	3
	4
	5
	6
	7

	Bucsuszentlászló
	3
	3
	6
	7
	5

	Nemessándorháza
	2
	2
	3
	4
	4

	Nemesszentandrás
	7
	4
	3
	6
	1

	Nemeshetés
	3
	0
	2
	3
	2

	Összesen
	15
	9
	14
	20
	12


A jelenlegi lakónépességi, demográfiai adatok azt mutatják, hogy kb. 2200-2500 fő esetén alakul úgy a gyereklétszám, hogy az megfeleljen a Kt. 5-8. évfolyamra vonatkozó létszám határnak. A négy település jelenlegi gyereklétszáma nem teszi lehetővé, hogy a felső tagozaton a jogszabályi feltételeknek megfelelő tanulólétszám biztosított legyen.

A közoktatás megszervezésének tervezésekor figyelembe kell venni azt is, hogy a szülők egy része nem „helyben” (a bucsuszentlászlói intézményben) veszi igénybe a közoktatási feladatellátást (pl. Zalaegerszegen, vagy a szülők munkahelye szerinti településen).

A körülményeket figyelembe véve megállapítható, hogy az óvoda működéséhez szükséges gyermeklétszám biztosított a társulásban (2-3 csoport). Az 1-4. évfolyamon várhatóan a tanulói létszám a törvényi feltételeknek megfelel.

Lehetőségek

1. A társulás a jelenlegi keretek között működik a továbbiakban is, nem tud a többcélú kistérségi társuláshoz csatlakozni a közoktatás területén.

2. Más intézménytársulással bővíti a kapcsolatait úgy, hogy az óvodai és az 1-4. évfolyamon az általános iskolai oktatást vállalja. Az 5-8. évfolyamon vagy vállalja a feladatellátást, vagy elláttatja a feladatot.

A társulás bővítési iránya véleményem szerint történhet az Alsónemesapáti-Nemesapáti társulás irányába, vagy Pölöske község felé is.

Ha Pölöske és Zalaszentmihály önkormányzatai létrehozzák a társulást, akkor kialakítható a „bokor” közoktatási rendszer. A székhely kérdésében a társulásban résztvevőknek kell megállapodniuk, de szakmailag az támogatható, amelyik település jól megközelíthető, központi fekvésű, és az iskola képes fogadni az 5-8. évfolyamos tanulókat. Ezeken túl szükségesnek tartom annak vizsgálatát, mérlegelését, hogy a tárgyi, személyi feltételek meglétét, gyerekélelmezés megszervezését, vagy éppen annak a feltételeinek a kialakítását melyik intézmény tudja biztosítani.

Tófej két településsel (Baktüttős, Pusztaederics) társulásban működteti a közoktatási intézményt. A lakónépességi adatokból megállapítható, hogy a három község lakónépességi száma nem tudja biztosítani az iskolában a jogszabályi létszámot. Ezzel a hatással várhatóan a 2006/2007-es tanévtől kell számolni.

	TELEPÜLÉS
	LAKÓNÉPESSÉG
	0-5 ÉVESEK
	6-12 ÉVESEK

	Tófej
	749
	36
	83

	Pusztaederics
	195
	8
	10

	Baktüttős
	365
	14
	42

	Összesen
	1309
	54
	135


A gyerekek életkor szerinti megoszlása 2006. december 31-ig a 2004. január 1-jei lakónépességi adatok alapján.

	TELEPÜLÉS
	ÉLETKOR

	
	3
	4
	5
	6
	7

	Baktüttős
	3
	3
	2
	3
	0

	Pusztaederics
	2
	0
	2
	3
	1

	Tófej
	8
	3
	6
	4
	4

	Összesen
	13
	6
	10
	9
	5


A demográfiai adatokból látható, hogy az óvoda 1 csoporttal működtethető.

Az iskola működtetése azonban már a 2006/2007-es tanévtől az alsó tagozaton várhatóan osztályok összevonásával történik. A felső tagozaton nem biztosítható a jogszabályi létszám.

Lehetőségek

Társulás bővítése, más társulással való együttműködés. A társulás-bővítés a többcélú kistérségi társuláson belül történhet Bak vagy Söjtör községek felé.

A kistérségen kívüli bővülés Gutorfölde felé lehetséges.

Mindkét településnél – Söjtör, Bak – figyelembe kell venni, hogy a központi feltételeknek mennyire felelnek meg, a központ megközelítése tömegközlekedési vagy egyéb közlekedési eszközökkel hogyan lehetséges.

Fontos annak vizsgálata is, hogy a meglévő közoktatási intézményrendszer rendelkezik-e a megfelelő feltételekkel a közoktatási feladatok ellátására (tantermek száma elegendő-e, vannak-e szaktantermek, teljesül-e a kötelező eszközjegyzék, szakos ellátottság biztosítható-e, illetve megszervezhető-e stb.).

Salomvár önkormányzata iskolafenntartásra Keménfa és Zalacséb községekkel társult.

Zalacséb önkormányzata biztosítja az óvodai feladatellátást Keménfa és Salomvár községeknek.

A lakónépességi adatok a következők (2004. január 1-jei állapot)

	TELEPÜLÉS
	TELJES LAKÓNÉPESSÉG
	0-5 ÉVESEK
	6-14 ÉVESEK

	Salomvár
	624
	47
	59

	Zalacséb
	582
	28
	54

	Keménfa
	108
	7
	14

	Összesen
	1334
	82
	127

	Zalaháshágy
	417
	20
	26

	Kávás
	260
	13
	27


A gyerekek életkor szerinti megoszlása 2006. december 31-ig 

(a 2004. január 1-jei lakónépességi adatok alapján)

	TELEPÜLÉS
	ÉLETKOR

	
	3
	4
	5
	6
	7

	Keménfa
	2
	0
	2
	2
	1

	Salomvár
	12
	10
	6
	7
	7

	Zalacséb
	5
	4
	4
	4
	7

	Összesen
	19
	14
	12
	13
	15

	Zalaháshágy
	4
	2
	4
	1
	3

	Kávás
	4
	3
	0
	1
	3


A társulásban részt vevő települések (Salomvár, Keménfa és Zalacséb) lakónépessége az általános iskolai oktatás megszervezését –a kistérségi jogi szabályozóknak megfelelően – nem tudja biztosítani.

A demográfiai adatokból látható, hogy az óvoda működtetése a jogszabályi létszámnak megfelelően biztosítható. A tanulói létszám az 1-4. évfolyamon a 2006/2007-es tanévet követően várhatóan csak úgy fog megfelelni, ha megfelelő létszámban lesznek sajátos nevelést igénylő tanulók. Számolni kell azzal, hogy az osztályokat össze kell vonni. Az 5-8. évfolyamon a tanulói létszám nem fog a létszámnormatíva feltételeinek megfelelni.

Ha a település a többcélú kistérségi normatívát igénybe kívánja venni, a társulás tagja kíván lenni, akkor más mikrotérségi társulás tagjává kell lennie.

Célszerűnek tartom, hogy:

1. A zalacsébi óvoda és a salomvári iskola közös igazgatású intézményként működjön. Ez a szerkezet biztosítaná, hogy a nevelés és oktatás megszervezése azonos alapelvek mentén történjen.

2. Hagyárosbörönd község is a társulás tagja legyen, mivel várhatóan a gyereklétszám az egy óvodai csoport működéséhez elegendő lenne. Az óvodából kilépő gyermekek az 1-4. évfolyamon stabilizálhatnák a tanulói létszámot.

3. A mikrotérség újra gondolja oktatáspolitikai elképzeléseit és azok kimunkálásába Zalalövő várossal együttműködve hozza meg stratégiai elképzeléseit, különösen a felső tagozat (5-8. évfolyam) működésének kérdésében.

A viszonylag alacsony létszámok miatt azzal számolni kell mindegyik önkormányzatnak, hogy az oktatás fajlagos költségei magasak lesznek (bérek, működési és fenntartási költségek). Az 5-8. évfolyamokon már biztosítani kell a szakos ellátottságot, aminek megvalósítása szinte lehetetlen egysoros iskolák esetén azokból a tantárgyakból, amelyeknek heti óraszáma 1-2 óra és csak adott évfolyamokon történik az oktatásuk. (Pl. ilyen tantárgyak: ének, rajz, informatika, kémia, fizika, biológia, technika.)

A javaslatomnál figyelembe vettem a települések térségi elhelyezkedését, azok elérhetőségét, a lakónépességi adatokat, továbbá a finanszírozást.

A döntésük meghozatalában tekintettel kell lenni arra is, hogy az ÖNHIKI-s pályázatok eredményességét mindegyik településen befolyásolhatja a közoktatási feladatellátás megszervezése. A döntésük meghozatalánál vegyék figyelembe azt a tényt is, hogy már a 2005/2006-os tanévben is a tanulók egy része (kb. 15 fő) nem a településén tesz eleget tankötelezettségének.

5. Észrevétel a már társulásban működő, a kistérségi együttműködés feltételeinek megfelelő közoktatási feladatot biztosító társulásokról

Becsvölgye és Kustánszeg társulásban tartja fenn az óvodát és az általános iskolát, önálló intézményként működik az óvoda és az iskola. Az iskola székhelyintézménye Becsvölgyén van (5-8. évfolyam), és tagintézményként működik Kustánszegen az 1-4. évfolyammal az alsó tagozat.

A lakónépességi adatok alapján prognosztizálni lehet az óvodai gyermek, illetve az iskolai tanulólétszámot.

A várható gyereklétszám 2006. december 31-ig

	TELEPÜLÉS
	ÉLETKOR

	
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	

	Becsvölgye
	7
	13
	7
	8
	7
	13
	4
	11
	14
	13
	7
	14
	13
	

	Kustánszeg
	4
	6
	3
	3
	3
	2
	9
	8
	8
	4
	7
	10
	11
	

	Összesen
	11
	19
	10
	11
	10
	15
	13
	19
	22
	17
	14
	24
	24
	

	Várható óvodai létszám
	5
	19
	10
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Várható iskolai létszám
	
	
	
	
	11
	12
	14
	16
	21
	19
	15
	19
	12
	
	


Az óvodában a várható gyermeklétszám 30 fő lesz (2 csoport), míg az iskolában az 1-4. évfolyamokon az osztályok létszáma 11-16 fő körüli, az 5-8. évfolyamon 15-21 fő között lesz. Ezek a létszámok nem tartalmazzák a sajátos nevelésben, oktatásban részt vevők számát. Ez a számítás azt az optimális helyzetet mutatja be, amikor a szolgáltatásokat mindenki helyben veszi igénybe.

Célszerűnek tartom:

1. Közös igazgatású legyen az óvoda és az általános iskola. Ez a szerkezet biztosítja a nevelés és oktatás megszervezését azonos elvek alapján.

2. Csökkenne a magasabb vezetői megbízások száma az átszervezés következtében.

3. Tárgyalni kell a közoktatási feladatellátás megszervezéséről az 5-8. évfolyamon Csonkahegyháttal, mint gesztor önkormányzattal.

A közoktatási szolgáltatás megszervezésénél a kistérségben azt tartottam fontos szempontnak, hogy a települések a feladat-ellátási kötelezettségük mellett igyekeznek megtartani intézményeiket, helyben biztosítandó az óvodai, iskolai nevelés és oktatás ellátását. Olyan megoldási javaslattokkal éltem a települések felé, amelyek biztosítják a közoktatás egy része helyben való megszervezésének lehetőségét.

A települések egy része már az elmúlt időszakban is pénzügyi helyzetét meghaladó mértékben vállalta a feladatellátást.

A javaslatban nem egy „új körzetesítés” fogalmazódik meg, hanem a realitásokra és a várható hatásokra alapozott színvonalasabb, racionálisabb közoktatás megszervezése. Az esélyegyenlőségi helyzetet javítja a szakos ellátottság biztosítása. A szakos ellátottság az egysoros iskolákban a tantárgyak egy részénél az alacsony heti óraszám miatt a felső tagozaton nem biztosítható. A kistérségi társulásban működő iskolák „utazó pedagógussal” biztosíthatják a szakos ellátottságot.

Arra is számítani lehet, hogy a szülők egy része automatikusan nem veszi igénybe az új helyen történő szolgáltatást, ezért kiemelten kell kezelni a szülők tájékoztatását a feladatellátás megszervezéséről. A pedagógusokat a feladatellátás másképpen történő ellátása egzisztenciálisan érintheti, ezért számolni kell azzal, hogy nem támogatják az önkormányzati elképzeléseket, ami véleményem szerint egzisztenciális szempontból érthető, de szakmailag, gazdaságilag nem. Fontosnak tartom, hogy ha intézményátszervezés történik, akkor az önkormányzat a pedagógusok továbbfoglalkoztatása érdekében igyekezzen érdekeit érvényesíteni.

Zalaegerszeg, 2006. január 16.





    Kalamár Gábor
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